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самым сближались с возникшей партией протеста».16 Архангельский нахо­
дил и другие «положительные и более частные пункты сближения» между 
Нилом и еретиками: 1) их «духовность», т. е. отрицательное отношение 
к чисто обрядной религиозности, 2) «принцип критики», 3) «принцип лич­
ной правоспособности каждого мирянина в религиозной сфере», 4) отрица­
тельное отношение к общей массе современного им монашества. «Идеи 
Нила, — по мнению А. С. Архангельского, — являлись как бы подготовле­
нием, переходной ступенью к более смелым и крайним „сумнениям" и 
„шатаниям"».17 

Представление о Ниле Сорском как о главе направления, резко проти­
востоявшего официальной, иосифлянской церкви, легло в основу ряда 
исследований по истории Кирилло-Белозерского монастыря, предпринятых 
Н. К. Никольским.18 Связь кирилло-белозерского монашества с нестяжа­
тельством представлялась Н. К. Никольскому настолько неразрывной, что 
он склонен был причислять к нестяжателям даже тех лиц, которые хотя бы 
скончались в Кирилловом и соседних с ним монастырях.19 Н. К. Николь­
скому пришлось, правда, встретиться с фактом, который явно противоре­
чил такому представлению: среди кирилловских «старцев», близких к Нилу, 
было немало лиц, никакого отношения к нестяжательству не имевших. Для 
устранения этого противоречия Н. К. Никольский предложил сложную и 
явно искусственную классификацию нестяжателей, которых он разделил на 
три группы: 1) собственно нестяжателей (Нил Сорский), 2) противников 
«расширения монастырской вотчины», не возражавших, однако, против 
«вотчинного быта по принципу», и 3) «наиболее крайнюю либеральную 
фракцию нестяжателей», выступавших против «вотчинного быта» из чисто 
политических побуждений (Вассиан Патрикеев). Последняя группа была, 
по мнению Н. К. Никольского, связана с еретиками.20 

Те же взгляды высказывала и третья исследовательница Нила Сор-
ского (впервые научно издавшая его «Предание и Устав») — М. С. Боров-
кова-Майкова. Она тоже считала характерной чертой мировоззрения Нила 
«критическое отношение» к «божественным писаниям»; не связывая Нила 
непосредственно' с еретиками, М. С. Боровкова-Майкова полагала, что, 
проявляя «снисхождение» к ереси, заволжские старцы «действовали все­
цело под влиянием своего великого старца».21 

Взгляд на мировоззрение Нила Сорского, высказанный славянофилами 
и В. Жмакиным и развитый А. С. Архангельским и другими исследовате­
лями, мы можем считать, таким образом, общепринятым в дореволюцион-
нои исторической науке. 1 а же точка зрения утвердилась и в западной 
историографии.23 Ознакомившись с недавно опубликованной статьей 
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